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เรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน เรื่อง “การทําหมนัสตัว”์ สาํหรบั
พฒันาการสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ในหน่วยการเรยีนรู้
เรื่อง ระบบต่อมไรท้่อ กลุ่มทีศ่กึษาคอื นักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ของโรงเรยีนสตรแีห่งหน่ึง
ในจงัหวดันนทบุร ีจํานวน 44 คน กระบวนการวจิยัประกอบดว้ย 4 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 1) ขัน้วางแผน 2) 






ความสามารถในการสร้างคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์ ได้แก่ 1) ให้นักเรยีนจดบนัทกึขอ้มูลที่ใช้ใน




นักเรยีนสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรไ์ดเ้หมาะสมยิง่ขึน้ และ 4) กาํหนดกฎและกตกิาสาํหรบัการ
ทาํกจิกรรมในชัน้เรยีนเพื่อสง่เสรมิการประนีประนอมและกระตุน้ใหน้กัเรยีนมสีว่นร่วมในการอภปิราย 
คาํสาํคญั: การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน การสรา้ง
คาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์การทาํหมนัสตัว ์ระบบต่อมไรท้่อ 
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Abstract 
 This classroom action research aimed to study best practices of socioscientific issues 
(SSIs) – based teaching in topic of “animal sterilization” to develop grade–11 students’ scientific 
explanation in learning unit of endocrine system. The participants were 44 grade–11 students 
who studied in the first semester of academic year 2017 from a girl school in Nonthaburi. This 
action research applied spiral model comprising 4 steps: 1) Plan 2) Act 3) Observe and 4) 
Reflect. The data were collected by using students’ worksheet, teacher’s reflective journal and 
students’ reflective journal. Qualitative data were analyzed with inductive analysis to propose 
the best practices. The findings revealed that best practices for SSIs–based teaching to 
enhance students’ ability in constructing scientific explanation were: 1) promoting the note–
taking skill to capture and organize what they learn, 2) giving students the opportunity to 
change their point of view, 3) providing adequate examples of scientific explanations to improve 
their critiquing skill, and 4) creating the class agreement on the active learning activities to 
engage student participation. 
Keywords: Socioscientific issues (SSIs) – based teaching, Scientific explanation, Animal 
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ประการหน่ึงสาํหรบัวทิยาศาสตร ์(Nagel, 1961) 
องคป์ระกอบของคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรพ์ฒันา
มาจากรปูแบบการโตแ้ยง้ของทัว่ไป (generic ar-
gument form) ของ Toulmin (1958) และมกีารปรบั 
เปลีย่นองคป์ระกอบใหเ้หมาะสาํหรบัการสรา้งคํา 
อธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 3 องค์- 












and Krajcik, 2007) 
 การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคม
ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน (socioscien-
tific issues (SSIs) – based teaching) เป็นการ
จดัการเรยีนรูร้ปูแบบหน่ึงทีช่่วยพฒันาการรูว้ทิยา-
ศาสตร์ (scientific literacy) เน่ืองจากนักเรียน
ต้องเจรจา โต้แยง้ และตดัสนิใจเกีย่วกบัประเดน็ 
โดยประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร์
เป็นประเด็นที่มีส่งผลกระทบต่อสงัคมในหลาย






et al., 2009) 
 ผูว้จิยัไดม้โีอกาสฝึกประสบการณ์วชิาชพี
ศกึษาศาสตร ์ณ โรงเรยีนมธัยมศกึษาขนาดใหญ่















ได้ หน่ึงในนัน้คือ “การทําหมนัสตัว์” ซึ่งยงัเป็น
ประเดน็ที่ยงัคงเป็นขอ้ถกเถียงและยงัไม่มขีอ้สรุป
ชดัเจนอนัเกดิจากความคดิเหน็ทีไ่ม่ตรงกนัในหลาย
ดา้น ทัง้ดา้นเศรษฐกจิ สงัคม และดา้นศลีธรรม 
 ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจ ัยจึงสนใจพัฒนาการ
สรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์ของนักเรยีนระดบั 
ชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 5 ในหน่วยการเรยีนรู้ เรื่อง 
ระบบต่อไรท้่อ ดว้ยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็
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เน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์เรื่อง “การทาํหมนัสตัว”์ เพื่อ
ส่งเสรมิความสามารถในการสร้างคําอธบิายเชงิ
วทิยาศาสตรข์องนักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปี









วิชาชีววิทยาเพิ่มเติม จํานวน 44 คน ในภาค











อุปนยั (inductive analysis) โดยอ่านและตคีวาม-
หมายข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากแต่ละวงจรที่
ต่อเน่ืองกนั แต่ละวงจรประกอบดว้ย 1) ขัน้วาง-
แผน (plan) 2) ขัน้ลงมอืปฏบิตั ิ(act) 3) ขัน้สงัเกต 




สรุปเป็นแนวปฏิบตัิที่เหมาะสม (best practice) 
ในการจดัการเรยีนรูด้งัในภาพที ่1 
 




เรยีน (classroom action research) โดยเลอืกใช้
กระบวนการวจิยัทีเ่ป็นวงจรตามรปูแบบของ Kem-
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (2561) 
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mis and McTaggart (1998) มีข ัน้ตอนดําเนิน-
งานทัง้หมด 4 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) ขัน้วางแผน 
(Plan) 2) ขัน้ลงมือปฏิบัติ (Act) 3) ขัน้สังเกต 












การเรียนรู้ตามแนวทางของ Eilks (2010) ซึ่งมี
ลําดบัขัน้ตอนดงัน้ี 1) วเิคราะหปั์ญหา นําประเดน็ 
“การทําหมนัสตัว์” เขา้สู่ช ัน้เรยีนโดยการใช้ข่าว 
บทความหรอืสื่อวดีทิศัน์ 2) ทําให้เกดิความชดั-
เจนดว้ยวทิยาศาสตร ์เชื่อมโยงเน้ือหาเรื่อง ระบบ






ประนีประนอม และ 5) กจิกรรมสะทอ้นความคดิ 
นักเรยีนสะท้อนความคิดเกี่ยวกบัประสบการณ์
เกีย่วกบัประเดน็ปัญหาและกจิกรรมทีไ่ดเ้ขา้ร่วม 
โดยสร้างแผนการจดัการเรยีนรู้ทัง้หมด 6 แผน 
การจดัการเรยีนรู ้รวมทัง้สิน้ 10 คาบ โดยแต่ละ
แผนคอื 1 วงจร 
 2. ผูว้จิยัดาํเนินการสรา้งเครื่องมอืทีใ่ช ้





2) บนัทกึหลงัการจดัการเรยีนรู ้ซึง่มหีวัขอ้ไดแ้ก่ 
ผลของการจดัการเรยีนรู ้ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการจดั
กจิกรรม ปัญหาและอุปสรรค และขอ้เสนอแนะใน






















การเรยีนรูเ้รื่อง ระบบต่อมไรท้่อ ดงัน้ี 
 แนวปฏิบัติที ่1 ให้นักเรียนจดบันทึก
ขอ้มลูทีใ่ชใ้นกจิกรรมอย่างเป็นระบบ เพือ่นําไป 
























































ใจฝ่ายคา้น (วดีทิศัน์การจดัการเรยีนรู,้ 23 สงิหาคม 
2560) เช่น 
 นกัเรยีนฝ่ายเสนอ: จากการสบืคน้นะคะ 




โมน (growth hormone) ได้เช่นกัน…อาจไม่ได้









































































 ในวงจรถดัไป หากมปีระเดน็การอภ-ิ 














ของนกัเรยีน, 1 กนัยายน 2560) 
 หลงัจากทีผู่ว้จิยัไดอ้อกแบบใหม้กีารจด


























 ระหว่างการจดัการเรยีนรูใ้นวงจรที ่3 ซึง่ 
เป็นกิจกรรม “การแสดงบทบาทสมมติ” ผู้วิจยั

























































































ของนกัเรยีนในใบกจิกรรมที ่4 “หลกัฐานของฉนั” 

















































ศาสตรข์อง “ฟ้าใส” และ “ใจด”ี ดงัน้ี 





กนั ไขมนัมสีขีาวนวลและนุ่ม แต่สบู่นัน้แขง็ ไขมนั
ละลายได้ในน้ํามนัแต่สบู่ไม่ละลายในน้ํามันแต่
ละลายในน้ํา ไขมนัมจีุดหลอมเหลวที่ 47 องศา
เซลเซยีส สบู่มจีุดหลอมเหลวมากกว่า 100 องศา
เซลเซียส ไขมนัมีความหนาแน่น 0.92 กรมัต่อ










ทีถู่กตอ้งใหเ้หน็ได”้ (McNeill et al., 2006) 
 หลงัจากนกัเรยีนทาํความเขา้ใจคาํอธบิาย
เชงิวทิยาศาสตร์ขา้งต้นแล้ว นักเรยีนแต่ละกลุ่ม



















อ้าง หลกัฐาน และข้อสนับสนุนที่ดี นําไปใช้ใน
กรณีถ้ามีการต้องถกเถียงกัน...” (อนุทินของ




























































คะ แผลทีเ่ลก็ ๆ อาจนําไปสู่แผลทีใ่หญ่กว่าเดมิ 
กลุ่มเราอ่านงานวจิยัมานะคะ การไม่ทาํหมนัส่งผล
เสยีใหเ้ป็นโรคไดค่้ะ 









































ในทุก ๆ วงจร ทําใหน้ักเรยีนมคีวามกลา้ทีจ่ะออก 
มาทํากิจกรรมมากขึน้ “…ทําให้กระตือรอืร้นใน

















































อภปิรายในครัง้ต่อ ๆ ไปได ้สอดคลอ้งกบัที ่Norris 






































































(Dawson and Venville, 2010) เน้นยํ้าให้นัก-
เรยีนทราบกฎกติกาของการอภิปราย และยอม 







































แนวโน้มที่จะใชค้วามรูส้กึ อารมณ์ หรอืประสบ- 










และคณิตศาสตร ์(สควค.) ประจาํปีการศกึษา 2559 
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